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RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Objet : Enquéte préalable a la demande de la Société
Fonciére Toulouse Ouest pour la délivrance du
permis d’aménager un lotissement d’activités
dit «Ampére » sur le territoire de la commune de
PLAISANCE DU TOUCH (31)

L 4

Arrété Municipal: du 30 juillet 2021

Références principales :

v Code de I’Urbanisme, art. L.153-36 et suivants ;

v Code de ’Environnement, art. L. 123-1 et suivants ;
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PREAMBULE

La commune de Plaisance du Touch est située dans le département de la
Haute Garonne en région d’Occitanie.

Géographiquement a 13 km de distance de TOULOUSE, elle est riveraine des
communes de La Salvetat-Saint-Gilles, Cugnaux, Tournefeuille. Ses atouts résident dans
la proximité des accés aux autoroutes et a ’aéroport de Blagnac

( rayon de 8 km ).

Administrativement, elle fait partie des communautés de communes de « la Save au
Touch » et de la communauté urbaine de Toulouse Métropole.

Elle est dotée d’un Plan Local d’Urbanisme ( PLU ) et la 5°™ et derniére
modification en date du 18 avril 2019 . La 6™ modification a été programmée par arrété
du Président de la Communauté des Communes de la Save au Touch en date du
23/11/2020.

Elle est intégrée dans le Schéma de Cohérence Toulousain ( SCOT ).

Son territoire a une emprise de 2653 km2. Il est composé principalement de :
& 28% de zones urbanisées ( 750 ha ),
@ 37% de zones arables ( 998 ha ),
& 28% de tissu urbain discontinu( 74%ha )
& 500ha environ de systemes culturaux, prairies et foréts .
& 88,6 ha d’ équipements sportifs et de loisirs
& 3,45% de zones industrielles( 92 ha environ)

Sa population comptait au dernier recensement 19 075 habitants (2019 ).

Elle appartient a la Communauté de la Save et du Touch qui regroupe 7
communes et + de 40.000 habitants. Ses prérogatives concernent entre autres
Uinstruction des demandes d’autorisation d’urbanisme selon les PLU communaux et le
Code de PUrbanisme.

La communauté de Commune s’inscrit dans le périmétre du Schéma de
Cohérence Territorial (SCOT ) de agglomération toulousaine. Celui-ci inclus le site
de ’étude « adapté a Uaccueil d’un lotissement d’activités dans la mesure on il se trouve
en zone dite « ville intense » on Paccueil d’emplois est favorisé et en continuité d’un
site « d’intérét d’agglomération » dont le développement est ciblé pour rééquilibrer le
potentiel d’accueil économique sur le territoire.
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« Paccueil d’activités et plus particuliérement aux activités industrielles . Ce projet
vatible avec la réglementation du PLU de la commune de

Plaisance du Touch. Il vient compléter le secteur. d’activités dit de « la Ménude I et 2 »
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RAPPORT

1 — ORGANISATION DE L’ENQUETE PUBLIQUE :

Conformément a I’ Arrété Municipal du 30 Juillet 2021 ( visé par la Préfecture le
3 aoiit 2021) prescrivant I’enquéte publique nécessaire a ’obtention d’un permis
d’aménager un lotissement d’activités « Ampére » sur le territoire de la Commune de
Plaisance du Touch ( 31830)
Cette enquéte s’est bien déroulée pour une période de 39 jours consécutifs, du lundi
23Aoiit au jeudi 30 septembre 2021 inclus.

Conformément a la décision du tribunal Administratif du 28 juillet 2021 j’ai été
désignée pour conduire cette enquéte publique.

Les permanences se sont bien tenues a la Mairie de Plaisance du Touch :
» le lundi 23 aoiit de 13h 30 4 17h

» le mercredi 8 septembre de 9h a 12h 30

» le jeudi 30 septembre de 13h 30 a 17h 30

Conformément 2 la législation, I’affichage de I’avis de ’enquéte publique a été
publié¢ aux annonces légales du journal la Dépéche du Midi le 4 aoiit et le 24 aoat 2021
et au JT (journal toulousain) du 6 aoit et du 26 aotit 2021.

Le certificat d’affichage visé le 3 aoit 2021par Mr Philippe GUYOT, Maire a été joint
au dossier.

Les pi¢ces du dossier ont été déposées par la SNCFONCIERE TOULOUSE
OUEST domiciliée n® 9-10-12 impasse du Ramier des Catalans a Toulouse ( 31000 ) et la
demande enregistrée le 21 mai 2021, sous le n°® PA031424211.0004 par le service
d’urbanisme de la Mairie de Plaisance du Touch.

Les pi¢ces administratives également.

Le registre de ’enquéte publique a été ouvert, et visé par mes soins . 1l a été mis a
disposition du public a ouverture de ’enquéte Publique le 23 aodit 2021 et clos le 30
septembre 2021,

@ Procéder aux formalités de cette « Enquéte publique préalable a la délivrance
d’un permis d’aménager un lotissement d’activités par la Sté Fonciére Toulouse Ouest »
sur la Commune de Plaisance du Touch.

1-2 Procédure :

@ vérifier la publicité légale du projet ;
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@ la conformité des piéces du dossier d’enquéte ;
@ prendre en compte les réclamations et observations du public pendant toute la
durée de ’enquéte ;
@ prendre en compte les avis des Personnes Publiques Associées
@ Adresser le Procés verbal de synthése de I’enquéte au Maire dans les huit jours
de la date de fin de ’enquéte
@ Dresser et transmettre le rapport donnant un (des) avis motivé (s), a issue de
I’enquéte, a :

e Monsieur le Maire de Plaisance du Touch.

e Monsieur le Directeur de la Sté Fonciére Toulouse Ouest

e Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Toulouse.

Conformément a la réglementation, Mme GROLLEAU Claudette,
commissaire enquétrice, a été désignée par le Tribunal Administratif de Toulouse
(décision n° E 21000079/31 en date du 28 juillet 2021)

1-4 Publicité :

PAffichage :

La vérification de Paffichage de I’avis d’enquéte publique sur les lieux concernés
a été faite le 17 aonit 2021 .

Le certificat d’affichage par Mr Philippe GUYOT, maire, a été joint au dossier.

> Insertion a la rubrique des annonces légales dans deux journaux locaux :
Le journal Toulousain du 6 aotit 2021 (1*™ parution)
Le journal Toulousain du 26 aofit 2021 (2*™ parution )
La Dépéche du midi du 4 aoiit 2021(1éme parution)
La Dépéche du midi du 24 aoiit 2021 (2°™ parution )

Permanences : Elles se sont tenues en Mairie de PLAISANCE DU TOUCH :

— Lundi 23 Aoiit de 14h 4 17h
— Mercredi 8 septembre de 9h a 12h 30
—» Jeudi 30 septembre 14h a 17h 30

Registre : Etabli selon les formes réglementaires, le registre a été ouvert le 23 aoiit
2021 par la Commissaire enquétrice, cotés et paraphés.

11 a été clos par la Commissaire- enquétrice le 30 septembre 2021 a 17h 30:
Il contenait : Quatre Vingt Mails adressés sur le site de la Mairie a I’intention de la
Commissaire enquétrice, Six courriers , Deux dossiers remis en main propre .

E
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2 — Examen du dossier:

2-1 : Piéces administratives :

» Arrété Municipal du 30 juillet 2021 prescrivant ’enquéte publique nécessaire
a la délivrance du permis d’aménager un lotissement d’activités « Ampeére » a
Plaisance du Touch.

» Le certificat d’affichage réglementaire visé par Mr Philippe GUYOT, maire le
3 aont 2021 ;

» L’avis de désignation par le Tribunal Administratif de Toulouse de la
Commissaire-enquétrice Claudette GROLLEAU pour conduire I’enquéte
publique ;

»Les attestations de parutions aux annonces légales des journaux locaux « La
Dépéche du Midi » et « le Journal Toulousain »;

2-2 Un dossier de demande de permis d’aménager établi par la SNC FONCIERE
TOULOUSE OUEST maitre d’ouvrage et ARTE Architecte domicilié a
COLOMIERS (31770) 25 Bd Victor Hugo, maitre d’ceuvre.

Il_comporte :

» Les piéces graphiques :
@ Plan de situation
@ Plan de I’état actuel
& Plan de composition
" 2 vues de coupes du projet
@ L’environnement proche et I’environnement lointain
@ Les coupes de profils en travers
@ [’assainissement
& L’adduction d’eau potable
@ La distribution d’énergie électrique
@ L’éclairage extérieur
@ La téléphonie
& Une hypothése d’implantation ;

» Les piéces écrites :
= Le Cerfa n°13409%07
= La notice de présentation
= Le programme des travaux
= Le réglement du lotissement
= L’engagement du lotisseur ( association syndicale )

2-3 Les Avis des Personnes Publiques Associées :

» MRAe Mission générale de I’environnement et du Développement
durable ( Conseil général de I’'Environnement et du Développement durale ) :
& avis sur le permis de construire et accusé de réception
@ avis sur autorisation d’aménager ( étude d’impact )
» DREAL , direction énergie connaissance( Direction régionale de
I’environnement , de ’aménagement et du logement ) ;
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> Préfet de la région Occitanie, Service régional de I’archéologie ;

» Préfet de la région Occitanie , Direction régionale de I’environnement :
Décision de soumission a I’étude d’impact du 28 octobre 2019.

> SDIS31 , groupement nord-ouest, Service Prévision ;

» Communauté de Communes de « la Save au Touch » : voirie
communale et Service de Collecte des ordures ménageres ;

» Syndicat Départemental d’énergie de la Haute Garonne, éclairage
public ;

» ENEDIS ( électricité en réseau ): autorisations d’urbanisme ;

» Conseil Départemental de la Haute Garonne, gestion de la voirie
Départementale ;

» RESEAU 31, Syndicat mixte de I’eau et de Passainissement ;

» DUMONS Ingénierie : limitation et dépollution des eaux pluviales.

2-4: 1.’étude d’impact :

» La décision de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale ;
> La réponse du Maitre d’ouvrage aux observations de la MRAe ;
» Le dossier établi par la Cabinet ECTARE situé¢ a Saint-Jean ( 31240)
allée Victor Hugo n° 2. Il comprend :

1 - Le sommaire : pages 324 6

2 - La table des illustrations : pages 729

3 - La table des tableaux : page 10

4 - La table des cartes : pages 11

1.Présentation du projet : localisation, projet, description ( page 15);

2. Le site et son environnement actuel : milieu physique, naturel, habitat
faune et flore, fonctionnement écologique, milieu humain, paysages,
tourisme et patrimoine ( pages 222459 )

3. Effets cumulés du projet avec d’autres projets connus : recensés dans le
périmétre d’étude et analyse des effets cumulés potentiels ( page 65);

4. Incidences liées a la vulnérabilité du projet a des risques d’accidents ou
de catastrophes majeurs : risques d’origine naturelles et risques
technologiques ( page 69 ) ;

5. Solutions de substitution envisagées et raisons de choix du projet (page
70 );

6. Synthése des impacts et mesures sur I’environnement et sur la santé (page
71).

1. Situation géographique et présentation de I’aire d’étude :
- géographique, administrative, aires d’études (pages 87-88);

2. Cadre physique :
- climat, topographie, géologie, sols, hydrologie, hydrogéologie,
qualité des eaux, risques naturels ( page 90 a 117) ;



Dossier n® E21000079

3. Patrimoine naturel :

- territoires @ enjeux environnementaux, caractérisation des milieux
naturels, zones humides, flore remarquable, flore invasive, faune,
Sfonctionnement écologique, évaluation a la sensibilité écologique du
site (pages 122 a 165);

4. Milieu humain :

- périmétres administratifs et documents d’urbanisme, servitudes,
contraintes et réseaux, infrastructures de transports, population et
logements, activités économiques, voisinage, hygiéne, santé et salubrité,,
sécurité publique ( pages 177 a 207) ;

5. Paysages et sites patrimoniaux :
- contexte paysager général, organisation de ’espace, ambiance
paysagére, dynamique d’évolution, patrimoine, analyse des perceptions
(pages 214 a 225) ;

6. Scénario de référence et évolution probable de I’environnement en
I’absence de mise en ceuvre du projet ( page 229 ) ;

7. Description des facteurs susceptibles d’étre affectés par le projet (
page 233 ).

1. Aménagement prévu pour le terrain (page 245) ;

2. Organisation et composition des nouveaux aménagements ( page 246 ) ;
3. Traitement des voies et des espaces publics collectifs ( pages 248/252) ;
4. Organisation et aménagement des accés au terrain et des aires de
stationnement ( pages 255/256) ;

5. Traitement des constructions, clotures, végétation ou aménagements en
limite de terrain ( page 257) ;

6. Equipements a usage collectif : généraux et réseaux ( page 258 ) ;

7. Tableau des surfaces : cadastrales , aménagées ( pages 260/261 ).

1. Motivation du projet ;

2. solutions de substitution ;

3. Raisons des choix du projet ( site, aménagement, synthése des éléments
du choix.

1. Période de travaux ( effet temporaire ) : incidences potentielles et
mesures de réduction ( pages 269/270) ;

2. Impacts et mesures sur le milieu physique et la consommation d’espace
pages 273 a 285 ):
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2.1 Occupation du sol et consommation d’espace : effet direct et
permanent ;

2.2 Les sols : effet direct et permanent ;

2.3 Les eaux :effet direct et permanent ;

2.4 Qualité de Pair : effet direct et permanent ;

2.5 Incidences climatiques et vaulnérabilité du projet au changement
climatique ;

3. Incidences sur les milieux naturels ( page 291 a316 ) :

3.1 impacts sur les milieux naturels

3.2 Impacts sur la Flore

3.3 Impacts sur la flore et les milieux

3.4 Impacts sur les zones humides

3.5 Impacts sur la faune

3.6 Impacts sur le fonctionnement écologique du site et des trames verte et
bleue

3.7 Incidences sur les zones naturelles protégées et remarquables

4. Mesures envisagées pour réduire les impacts ( pages 319 a 326) :
4.1 Mesures liées aux travaux d’aménagement de la zone
4.2 Mesures liées au fonctionnement de la zone

5. Impacts et mesures sur le milieu urbain, humain et économique ( pages
339a355):

5.1 Contexte socio-économique, effet direct et permanent ;

5.2 Commodités du voisinage : santé, vibrations, bruits, odeurs, sécurité (
effet indirect et permanent)

5.3 Gestion des déchets

5.4 Usages du site et des biens

5.5 Patrimoine historique

5.6 Infrastructures routiéres et circulation ( effet direct et permanent)

5.7 Réseaux divers, effets directs et permanents

5.8 Paysage urbain, effet direct et permanent ;

5.9 Impacts sur les finances locales

5.10 Modalités de suivi des mesures

6. Analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus ( pages
356/357) :

6.1 Projets recensés dans le périmétre d’étude

6.2 Analyse des effets cumulés potentiels

7. Incidences liées a la vulnérabilité du projet a des risques d’accidents ou
de catastrophe majeures (pages 360/361) :

7.1 Description des risques de catastrophes majeures d’origine naturelle

7.2 Risques d’accidents majeurs

8. Svnthése des impacts et des mesures, impacts résiduels ( page 363) ;

9. Estimation financiére des mesures de réduction ou de compensation des
impacts ( pages 377/378) :

9.1 Chiffrage global

10
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9.2 Tableau récapitulatif des mesures de réduction ou de compensation des
impacts

1. Description des outils et des méthodes utilisés :

1.1 Les méthodes de caractérisation de ’environnement
1.2 Les méthodes d’évaluation des impacts

1.3 Les propositions de mesures de I’'impact résiduel

1.4 Les difficultés rencontrées

2. Conditions de réalisation des études spécifiques (pages 387 a 395 ) :
2.1 Volet naturaliste
2.2 Etude de circulation

3. Présentation des auteurs ( page 396)

» Etude de trafic dressée par ITER, coopérative de conseil en mobilité, 2
rue d’Austerlitz a Toulouse ( 31000) ( 72 pages ) :

1. Synthése et conclusions de I’étude

2. Eléments de cadrage

3. Structure actuelle des déplacements

4. Génération de trafic par mode
4
5

. Affectation des trafics sur le réseau : résultat
. annexes

» Les lettres d’intention des entreprises pour le projet de lotissement :
= SARL IMMO a Fonsorbes ( 31470)
= PARCOLOG GESTION/GSE OCCITANIE
= France TEXTILE PRODUCTION a Colomiers (31770)
= SAS EUCLIDE a Toulouse ( 31000)
= VECTURA a Toulouse
= VERDIE AUTOCARS a Rodez

» Relevés pédologiques : campagne de sondages ( 21 pages ) : préambule,
historique du site, campagnes de sondages (12), conclusions

.........

L1
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Avis sur les observations des P.P.A.

» RESEAU 31, Syndicat mixte de ’eau et de I’assainissement ;

» Conseil Départemental de la Haute Garonne, gestion de la voirie
Départementale ;

» Préfet de la région Occitanie, Service régional de I’archéologie ;

» ENEDIS ( électricité en réseau ): autorisation d’urbanisme délivrée avec les
recommandations réglementaires sur les implantations des postes HTA/BT, la contribution
financiére et les mesures de sécurité nécessaires.

» Syndicat Départemental d’énergie de la Haute Garonne , éclairage public :
prescriptions particuliéres sur I’éclairage public SDEHG et Arrété du 27 décembre 2018
relatif a la prévention, a la réduction et a la limitation des nuisances lumineuses.

» Communauté de Communes de la Save et du Touch ( voirie communale et
Service de Collecte des ordures ménagéres ) : Une permission de voirie devra étre
demandée pour le branchement/raccordement aux réseaux avec création d’un passage
bateau. La gestion des déchets sera traitée individuellement sur chaque futur permis de
construire.

» SDIS31 , groupement nord-ouest, Service Prévision avec les prescriptions
suivantes :

Accessibilité des secours : fournir I’arrété de nomination des voies nouvelles ;

Défense extérieure contre 'incendie : par des PEI ( poteaux ou réserves

d’incendie) conformes aux normes en vigueur. Les poteaux devront assurer un

débit simultané de 300m3/h pendant 2 heures sous 1bar de pression.

*Possibilité d’étude complémentaire pour maintenir le méme niveau de sécurité et

de modification lors de Uinstruction des futurs permis de construire.

Répartition des points d’eau : implantation réglementaire ( 100m et moins de

300m ) assurer le suivi des débits et de pression des PI a implanter aupreés du

SDIS , du Maire ou du Président de I’'EPCI.

Rétention des eaux d’extinction : Prévoir une rétention des eaux d’extinction de

650 m3. (D9A).

» DUMONS Ingénierie : limitation et dépollution des eaux pluviales :
Limitation du débit de rejet des eaux pluviales : A partir de I’hypothése évoquée
pour le projet, la somme des débits de fuite des lots sera limitée a
149 /s et le débit de fuite sera attribué par ’aménageur en fonction de sa
superficie et variera de 5 1/s a 10 I/s. En fonction du débit de fuite attribué, le

12
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volume de rétention sera calculé avec la méthode des pluies et les mémes
hypothéses que le caleul du volume de rétention des espaces publiques.

Dépollution des eaux pluviales : 11 pourra étre demandé la mise en place de
séparateurs par les services de I’état dans les cas d’activités soumises a la
réglementation des « installations classées pour la protection de
I’environnement »

» MRAe Mission Régionale d’Autorité environnementale ( saisie le 1 juin
2021 ):

Rappel : 5<._l_’.gp.ng.ltt.l.l.l.l.i.t.é.ii:i;iJz.r.p_i_e._t.ﬂ?9§.t..paénrig.e._¢y.£9mnt_e;.§.§.l_1.19m9§!._l.a_qua.lj.t.

re la_participation du public a

Sur la qualité de I’ étude d’impact du dossier de projet d’aménagement du
lotissement d’activité « Ampére », ont été émises les recommandations suivantes, en
complétude:

@ Joindre ’étude de faisabilité sur le potentiel de développement en énergies
renouvelables conformément aux exigences de Code de I’Environnement et de
prendre des engagements précis en faveur du développement en particulier de
I’énergie solaire en toiture et sur des ombriéres.

5> Conformément aux articles L300-1 du Code de I'Environnement et R.122-5 VII du Code de
I’Environnement, SFTO s’est attaché a vérifier le potentiel de développement en énergies
renouvelables , en particulier I’opportunité de la création ou du raccordement & un réseau de chaleur
ou de froid ayant recours aux énergies renouvelables et de récupération a I'échelle du lotissement. Les
résultats de cette analyse sont présentés comme il se doit dans le corps de I’étude d’impact page 287
de cette derniere.
Les conclusions de cette analyse permettent de vérifier que la mise en place d’une filiére « énergies
renouvelables » a I’échelle du lotissement ne peut étre retenue :

- petit éolien : investissement trop important, vents irréguliers

- Solaire thermique et climatisation solaire : investissement trop important, inadéquation des
besoins de chauffage avec 'ensoleillement

- Réseau de chaleur collectif : inexistant & proximité

- Chaleur fatale des eaux usées : volume d’eaux usées insuffisant, Traitement des eaux usées
trop ¢éloigne du site

- Bois Energie : Foncier trop important a mettre a disposition par rapport a la surface du
lotissement et investissement trop important a I*échelle du lotissement

- Méthanisation/biogaz :Difficulté & insérer en milieu urbain ( superficie, géne olfactive,
trafic..) et absence d’investisseur local.

- Cogénération biomasse : Foncier trop important par rapport a la superficie du lotissement et
investissement trop important également

13
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- Géothermie : Débits trop faibles pour une géothermie sur nappe, espace disponible
insuffisant pour une géothermie avec sondes verticales et investissement trop important.

nécessaires a chacune des différentes entreprises. Il peut néanmoins étre intégré au futur
réglement du lotissement une incitation a Iutilisation d’énergies propres tel que le
photovoltaique .

@ Compléter en ajoutant un réglement du lotissement qui fixe des exigences
ambitieuses en termes de performances énergétiques.

5 Le réglement du lotissement est joint & la demande de permis d’aménager et pour rappel il est
présenté en annexe du présent document.

@ Présenter des cartes de synthése des impacts du projet sur ’environnement.

5 Les impacts tant bruts que résiduels sont largement décrits dans le corps de I’étude d’impact. Les
principales mesures sont elles aussi largement développées et font pour certaines I"objet
d’illustrations. Il ne parait donc pas nécessaire ni proportionné aux enjeux de compléter encore I’¢tude
d’impact en ce sens.

* CE : Les pages 365 & 367 sous forme de tableau listent tous les impacts sur I'environnement avec
les mesures d’évitement et de réduction : climat, topographie, géologie des sols, les eaux ( surface
et souterraines, les documents de référence de gestion des eaux (SDAGE et compatibilité SAGE ),
risques naturels ( inondation, tempétes et vents violents ). La superposition de fous ces éléments sur
une carte de synthése me semblerait -a titre personnel- moins lisible et donc moins
compréhensible.

@ Relire attentivement le dossier et actualiser les références méthodologiques.

5 Le dossier a été relu tant par le Maitre d’ouvrage que par le responsable qualité du Cabinet
ECTARE avant son dépét pour I’instruction. Cependant sur un document de plus de 400 pages il peut
subsister quelques coquilles qui ne remettent pas en cause la qualité globale du dossier.

Les références méthodologiques listées représentent une synthése des principaux documents qui
alimentent la réflexion du bureau d’études ; il ne s’agit pas d’une liste exhaustive qui aurait en fait peu
d’intérét mais seulement des documents qui paraissent les plus intéressants et didactiques.

On fera également remarquer qu’il arrive a I’ Autorité environnementale de commettre des erreurs
comme en témoigne notamment les 2 erreurs manifestes d’interprétation suivantes :

- Page 2 I’AE indique « le dossier comprenait une étude d’impact, le permis de construire
ainsi que le permis d’aménager » alors que SFTO n’a obtenu ni le permis de construire ( non encore
demandé) ni permis d’aménager puisqu’il fait I’objet de la présente enquéte publique.

- Page 4 I’AE indique « La commune de plaisance du Touch envisage I’'aménagement du
Lotissement AMPERE, alors qu il ne s agit absolument pas de la commune mais bien d 'un porteur de

projet privé SETO en I’occurrence aux caractéristiques largement décrites dans 1’étude d’impact.

Sur la qualité de la démarche d’évaluation environnementale et justification
du projet :

@ Justifier le choix d’implantation des entreprises dans ce secteur par une étude
économique plus détaillée afin d’interroger les besoins exprimés dans I'étude d’impact I
s’agit d’écarter les éventuels effets de concurrence avec les zones d’activités vieillissantes

14




Dossier n® E21000079

qui sont limitrophes et de prioriser leur réhabilitation avant d’ouvrir de nouveaux secteurs
concurrentiels.

= il n’appartient pas au porteur de projet de se positionner sur I’état des zones d’activités
environnantes. C’est 4 la collectivité d’établir ses choix de développement et la Commune de
Plaisance du Touch dont le projet est porté par SFTO suit en tout points les orientations du PL.U ainsi
que celle du SCOT.

On rappellera que le projet de lotissement d’activités est porté par une entreprise privée et non par la
collectivité comme le suggere la MRAe en page 4 de son avis « la commune de Plaisane du Touch
envisage I’aménagement du lotissement « Ampére » a vocation d’activités. Cette entreprise n’a
aucune possibilité d’intervenir sur d’autres parcs d’activités qui ne lui appartiennent pas..

Il ne semble donc pas nécessaire ni proportionné aux sensibilités de compléter I’étude fournie au vu de
la nature réelle des terrains et de leur faible sensibilité .

.......

*CE : La municipalité ne peut intervenir pour un tel projet que dans I’emprise de son territoire. Les
locaux vacants ou en vente dans les zones d’activités existantes semblent limités d’aprés une

enquéte réalisée par un opposant au projet « Ampere ». Sur les autres communes environnanites on |
les zones d’activités n’ont pas bénéficié de mesures d’environnement préconisées aujourd’hui, le
cadre qu’elles présentent peut étre un frein , entre autres économiques, a leur occupation. |

@ Justifier les choix programmatiques retenus au sein méme des parcelles du projet
dans la logique de meilleure prise en compte de ’environnement notamment des fossés.

= [ n’est pas possible a cette étape du projet de préciser plus les choix d’aménagements qui seront
effectués par les acquéreurs des macro-lots.

chargeant de vérifier avec ['aide de I’AMO Environnementale prévue en mesure d’accompagnement.
la réalité de ces engagements.

P’environnement afin que I’association syndicale puisse intégrer un document sans faille
qui engage chacun des futurs acheteurs et leurs éventuels locataires. Actuellement
beaucoup de zones d’activités présentent une image négligée en matiére environnementale
du fait du manque d’obligations souscrites avec les acquéreurs.

@ Compléter I’étude d’impact sur toutes les thématiques en intégrant d’avantage les
enjeux des secteurs limitrophes ( ZAC des portes de Gascogne, secteurs pavillonnaires,
efc..).

5 Au vu des incidences potentielles du projet et des sensibilités relativement faibles du voisinage, il
ne semble pas proportionné aux enjeux relevés de compléter encore cette thématique largement
développée dans I"étude d’impact avec une étude de circulation spécifiquement réalisée a I'initiative
du Maitre d’ouvrage.

Uemprise de son territoire et le maitre d’ouvrage ne me semble pas habilité a intervenir sur les
propriétés privées hors de son périmétre d’intervention.

@ Etudier et proposer des pistes de désartificialisation a titre compensatoire des
zones artificialisées projetées.
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= Comme I’indique le rapport de I’Agence d’Urbanisme et d’ Aménagement de Toulouse aire
métropolitaine « Comprendre 1’objectif Zéro Artificialisation Nette des sols » publi¢ en Avril 2021,

« Il n’est aujourdhui pas encore possible de définir avec certitude ce que recéle la notion « nette » dans
la terminologie du zéro artificialisation.

France stratégie a mis en avant la possibilité d’y rattacher I’action de compensation de terres
artificialisées par le biais d’un processus de renaturation, mais rien n’est encore acté et ce processus
couteux interroge sur son application au regard des échelles de territoires.

On rappellera utilement que cet objectif louable de limitation de I’ artificialisation de nouveaux terrains
n’est pas directement opposable aux projets privés mais est orientée vers les collectivités pour que ces
derniéres modifient leur document d’urbanisme en intégrant cette notion.

*CE : L'application de cette loi devra obliger toutes les communes, intercommunalités, SCOT
 d’introduire cette notion dans leurs réglementation qui deviendra alors opposable dans la
_ délivrance des autorisations du sol.

Sur les effets cumulés :

@ Revoir cette partie incompleéte. Il convient de présenter les extraits des études
d’impacts qui ont contribué, pour chaque thématique, a conclure a I’absence d’effets
cumulés notamment sur la flore.

= On rappellera que 1’étude d’impact et de fagon plus générale les évaluations
environnementales, présentent une synthése des études et recherches effectuées sans avoir a
prétendre a ’exhaustivité. Les effets cumulés potentiels par rapport au projets non encore
réalisés dans le secteur d’étude sont présentés des pages 356 a 359. Dans le cadre du principe
de proportionnalité, au vu des sensibilités du milieu et des mesures de limitation des
incidences, il ne parait pas utile d’élargir la zone d’étude prise en compte, ni de réaliser de
nouvelles études qui ne pourraient qu’arriver aux mémes conclusions que celles présentées
dans le corps de I’étude d’impact.

*CE : J’ai bien noté que 2 avis de I’Autorité environnementale avait été donnés dans un
rayon de 4 km en 2019. Ils concernaient des projets ( Airbus a Colomiers -5km, réseaux
électriques a Colomiers, Fontenilles et Léguevin).

Sur la prise en compte de ’environnement ( biodiversité et milieux

naturels) :

@ Compléter I’état initial en précisant 'usage et la maniére dont les friches
herbacées sont entretenues actuellement et la maniére dont elles seront entretenues
entre la période de réalisation des travaux et de commercialisation des lots afin de
maintenir les milieux ouverts.

= [ étude d’impact présente a plusieurs endroits, notamment page 54,131 et 136 les caractéristiques
de I’entretien actuel des terrains ( fauchage, disquage éventuel) et montrent les différents états des
terrains par I’intermédiaire de chroniques photographiques sans qu’il soit besoin de complément
particulier.

Le principe de I’entretien entre la phase des travaux et la fin de la commercialisation est précisé dans
la mesure page 328 (MFR4) sans qu’il soit besoin de complément.
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*CE : I'ai bien noté dans la rubrique concernée page 328 , la description de 'entretien des espaces
verts : fauche tardive annuelle en fin d’été, mise en place d’une rotation de la fauche des espaces
verts, hauteur de fauche ( 10 a 20cm ) pour éviter d’altérer la flore en place et limiter la destruction
des insectes, dépose des produits de fauche et exportation des résidus...

Sur place j’ai pu constater qu’il s’agit d’un terrain fauché comme Uillustre la vue du site
sur les abords immédiats page 224 du rapport. Il est d’ailleurs décrit dans le chapitre
« caractérisation des milieux naturels » comme friche herbacée entretenue avec un descriptif de
UChabitat naturel.

@ Identifier les essences d’arbres et de haies et évaluer Uintérét de leur
conservation.

= La description des haies et espéces les composant est indiquée en pages 138 a 140. I1 n’y a donc pas
lieu de compléter cette thématique.

*CE : le descriptif des haies précise pages 138 et 139 : Salix capréan Populus alba et populus x
canadensis, le long d’un fossé et un alignement de Robinier faux accacia en bordure nord-est du
périmétre concerné. Cette espéce commune semble trés nocive pour certains animaux et nocive
pour Uétre humain. Les agriculteurs et les éleveurs d’équidés le détruisent car il est mortel pour les
chevaux ).

Le terrain est trés plat ne présente pas d’obstacles arbustifs importants visuellement.

Hiustration 4 : Absence de relief sur le site d'étude (Photo ECTARE)

& Compléter I’état initial en tenant compte de tous les inventaires réalisés entre
2015 et 2021. Préciser également si la recherche de « Sérapias en ceeur » a bien é¢é faite en
précisant la période a laquelle elle a été recherchée.

= Les inventaires spécifique a cette étude sont présentés en page 387 a 395 ; par ailleurs les
inventaires disponibles pour les études menées dans le cadre du projet « Val Tolosa » voisin des
terrains retenus sont également intégrés dans la démarche d’étude. Les taxons de « Sérapias en cceur »
ont fait I’objet d’une recherche spécifique en avril 2019 soit en période favorable.

@ Indiquer les surfaces et les effectifs des stations de flore protégées, de les localiser
précisément sur une carte et de préciser I’état de leur habitat.

= La localisation des stations tant pour les espéces contactées en 2019 et 2020 que pour celles
identifiées lors des études du projet voisin de Val Tolosa, est indiquée sur les cartes pages 144 et 147.
La description de ces stations est également incluse dans cette partie de 1’étude d’impact sans qu’il
semble nécessaire de développer plus ces ¢léments largement complets.
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Cartographie de la flore

patrimoniale

Aire d'étude
{1 Aire d'étude Immédiate (AET)
Flore patrimoniale

Espiees protégées au niveau national
(Art, 2- et 2.)

7+ Renoncule 4 feuilles d'Ophioglosse
(Ranunculus ophloglossifollus)
¥7 Rosier de France (Rosa gallica)

@ Produire une carte synthétique superposant le projet dans son ensenible
( voiries d’acceés, réseaux et schéma d’implantation des bitiments) a la carte de synthése
des enjeux de biodiversité mise a jour afin que la détermination des impacts soit exhaustive.

= Les zones sensibles étant évitées par le projet cette carte de synthése ne parait pas nécessaire a la
bonne compréhension des enjeux. On rappellera que les mesures d’accompagnement MCA1 et MCA2
pages 325,326 et 329 et le suivi MSU1 et MSU2 constituent des engagements forts du maitre
d’ouvrage. Ainsi en amont des travaux I’AMO environnemental refera une analyse des sensibilités et
mettre en défens Pensemble des secteurs recelant des espéces protégées identifiées a ["heure actuelle
mais également celles éventuellement découvertes lors de ce suivi. Chacune de ces zones sera exclue
des zones de travaux. et pour celles éventuellement incluses a I'intérieur des macrolots intégrées dans
un espace vert non construit.

Sur la faune :

@ Compléter I’état initial en caractérisant les habitats favorables, en précisant le
nombre d’individus observés et en rappelant clairement dans le tableau leur statut de
protection.
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5 Le statut est rappelé pour chacune des espéces avifaunistiques en pages 154 et 155. Les habitats
sont largement décrits sans qu’il paraisse nécessaire ni proportionné aux enjeux de compléter encore
cette partie de I’étude d’impact. On rappellera que bien que ces terrains soient destinés a ["urbanisation
depuis de nombreuses années. le Maitre d’ouvrage a fait réaliser des études spécifiques conséquentes
dont les résultats sur cette unigue thématique sont présentés sur plus de 60 pages.

@ Revoir les conclusions sur les impacts de perte d’habitat pour la « Cisticole des
Joncs » dont Phabitat est en forte régression dans nos régions.

© La cisticole des joncs n’est nullement une espéce dont I'habitat est en voie de régression. Au
contraire elle bénéficie des nombreuses friches péri-urbaines, des jachéres agricoles et méme des
parcelles cultivées ( céréales, sarrazin...)

@ Revoir les mesures d’évitement et démontrer I’évitement strict des espéces de flore
protégée et elle recommande de démontrer que les changements hydrologiques ( qualité et
quantité des eaux pluviales) sur les fossés n’auront pas d’effet sur les Renoncules a feuille
d’Ophioglosse G mayen et long termes, en phase d ‘exploitation.

2 Comme indiqué précédemment les mesures d’accompagnement MCA et MCA2 (pages 325,326 et
329) et de suivi MSUT et MSU2 (pages 329 et 330) constituent des engagements forts du Maitre
d’ouvrage. Ainsi avant la réalisation des travaux de I’AMO environnemental, il refera une analyse des
sensibilités et mettre en défens I"ensemble des secteurs recelant des espéces protégées identifiées
actuellement mais également celles éventuellement découvertes lors de ce suivi. Chacune de ces zones
sera exclue des zones de travaux et , pour celles éventuellement inclusives a I"intérieur des macro-
lots, intégrées dans un espace vert non construit. Le suivi décennal permettra de réorienter si besoin
des actions de préservation des stations de Renoncules a feuille d’Ophioglosse. On se rappellera ainsi
que les eaux du fossé de rétention des eaux pluviales pourraient en cas de besoin étre utilisées pour
réalimenter le fossé actuel pour maintenir un degré d’humidité suffisant pour permettre la pleine
expression de I’espece.

*CE : cette intention du maitre d’ouvrage sera prise en compte « il refera une analyse des
sensibilités et mettre en défens I’ensemble des secteurs recelant des espéces protégées identifiées
actuellement mais éealement celles éventuellement découvertes lors de ce suivi ».

@ Démontrer que lentretien des abords, les ombrages des batiments et des arbres
nouvellement plantés ne modifieront pas les conditions d ‘ensoleillement suffisantes au
maintien des espéces.

5 Aucune incidence de ce type n’est attendue au vu de la marge de recul entre le fossé et les zones
constructibles des macro-lots.

*CE : Il serait peut-étre important de lister les végétaux qui seront a planter le long du fossé a
proximité des espéces a protéger pour éviter ensoleillement qui pourrait nuire a certains

( espacement et envergure) Les stations sont répertoriées et doivent étre protégées comme indiqué
dans I’étude d’impact et comme prévu par SFTO .

@& Compléments G apporter afin de démontrer qu’aucune mesure de compensation
n’est nécessaire ou le cas échéant de les prévoir pour les 3 espéces citées .
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